SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIIGI:
I .  -ostopencho  Advokatskou  kanceldriou

JUDr. Lubica Lukacova, s.r. o., M. Hodzu 10/3, Prievidza, v mene ktorej konad konatelka
aadvokatka JUDr. Lubica Lukacova, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
¢. k. 19 Co 626/2015-987 z 23. augusta 2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 81/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 15. jala 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla &l. 26 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 10 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 19 Co 626/2015-987 z 23. augusta 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 8 Cdo 81/2019 z 31. marca 2020. Stazovatel’ navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit' krajskému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
bol vydany v konani o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy zacatom na zaklade
zaloby [l (d’alej len ,,zalobca‘) dorucenej Okresnému sidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
eSte v roku 2010, ktorym sa proti stazovatel'ovi (vystupujicom v procesnom postaveni Zalovaného
v 1. rade) domdhal uloZenia povinnosti strpiet, aby Zalobca na naklady stazovatela poskytol



na uverejnenie prevadzkovatel'ovi televizneho vysielania na televiznej stanici ||| j I v rémci
reklamného bloku bezprostredne predchddzajuceho vysielanie relacic |l po dobu najmenej
dvoch minut ospravedlnenie v zneni navrhnutom Zalobcom, ako aj uloZenia povinnosti nahradit
7alobcovi nemajetkovii ujmu v peniazoch v sume 50 000 eur. Zalobca sa zaroveti proti obchodnej
spolo¢nosti [ G (:lcj aj ,,7alovana v 2. rade* alebo spolu ,,7alovani*)
doméhal wuloZenia povinnosti zabezpeCit, aby v najblizSom vysielani relacie || R
po pravoplatnosti rozsudku moderator v uvode tejto relacie precital ospravedlnenie v zneni
navrhnutom zalobcom, ako aj uloZenia povinnosti nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu
v peniazoch v sume 50 000 eur. Zalobca v tejto Gasti svoju zalobu odovodnil tym, Ze Zalovana
v 2. rade 23. februdra 2010 0 21.55 h v relacii [l odvysielala reportaz pod ndzvom | N
B s di’kou trvania 30 minat, v ktorej odzneli viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia
a neprimerané a neopravnené hodnotiace usudky stazovatela a zamestnancov zalovanej v 2. rade,
ktoré hrubym sposobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, najmi do jeho cti, l'udskej
a profesijnej dostojnosti a dobrého mena. Vo vztahu k Zalobcovi i8lo o vyrok €. 2: ,, Ked’ zazZijete
to, Co zaZijete, to, co som ja zazil, ked’ mafiani, lebo si to dovolim povedat, Ze mafiani idu po mne. “,
vyrok €. 4: ,,Novacke chemické zavody su najviac potrestané privatizaciami, obrovské problémy
hned’ od zaciatku a ked' sa zamyslim, Ze komu to prospelo, spdtne je az neuveritelné, ze kolko ludi
mohlo vytahat miliony korun z Novackych chemickych zavodov a ja povazujem az za urcity zazrak,
ze Novdcke chemické zavody napriek tomu este doteraz dozili. “, vyrok €. 5: ,, Zacalo to v roku 2003,
ked' som upozornoval organy cinné v trestnom konani, kde som mal podozrenie, Ze sa nerobi
v prospech Novdckych chemickych zavodov, ale prave sa robi v prospech niektorych firiem,
ktoré maju vela zdkaziek v Novdckych chemickych zdvodoch a podozrivo vsetko vyhodné sa robilo
prave pre pana podnikatela | pre jeho firmy, pre firmu | R pre firmv R
a prave v tych rokoch bol pan I clenom dozornej rady. Cize v rokoch 2002 az 2006 bol pdn
K. c¢lenom dozornej rady, a to som videl aj rozpor urcity, pravny rozpor, Ze je clenom organu
a vilastne vSetky, alebo podstatné zakazky dostavaju jeho firmy.“, vyrok ¢. 7.,V tom obdobi
sa hovorilo, Ze pan generalny riaditel’ najskor prisiel k panovi | aZ potom isiel k sebe
do kancelarie, aby dostal pokyny.“, vyrok €. 9: ,V roku 2004 som to dal na papieri,
aby sa vysetrovalo. A jednoducho bol som naozaj nemilo prekvapeny, ako sa vysetrovalo. “, vyrok
¢. 11: ,,Nasledne od nového roku 2007 vypovedali zmluvy panovi ||} Ze mu zobrali spdt udrzbu,
zobrali  zeleznicnu dopravu a tie Ccinnosti, ktoré on zabezpecoval. To znamend,
Ze toto je dualsie potvrdenie mojich slov, ze to boli nevyhodné zmluvy pre Novacke chemické
zavody. “, vyrok €. 13: ,,Ja som v lete 2004 dostal odkaz od tohto podnikatela, Ze primator pojde
do kolien. Nenechal som si to pre seba.“, vyrok ¢. 14: . Ano, od neho, timoceny, zZe odkaz
primatorovi, zZe primdtor pojde do kolien. V maji 2005 bol vyrobeny pamflet na moju osobu,
ktory bol distribuovany po celom regione po starostoch, primatoroch, Skoldach, podnikoch,
zariadeniach roznych, autobusovych zastavkach, na kvalithom kriedovom papieri, na moju
, vyrok &. 16: ,, Policia jednoducho odflakla vsetko. MozZem to povedat odflakla.
Nieze mala zaujem vySetrovat, ale mala zaujem ututlat. *, vyrok €. 18: ,, No davali mi mafiani jasne
najavo, ze maju vSetko pod kontrolou. Ale to som mal podozrenie, Ze v uzkej spolupraci
s policiou. “, vyrok €. 20: ,, Toto vsetko, co hovorim, som ochotny dokdzat, pravdu, Zze som ochotny
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diskreditaciu.

sa podrobit detektoru 5. Ze som ochotny cokolvek podstipit, lebo ked nieco zaZijete,
ked’ sa vam niekto takto s pdstami vyhraza, ked vam niekto povie, ako skoncite a toto a toto
sa stane, ked' ja vo verejnej funkcii som sa obracal na tych policajtov, co som veril,
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Ze sa bude vySetrovat, ni¢ sa neurobilo, jednoducho nic¢, Ziaden vysledok. ““, a vyrok €. 22: ,,Ja vam
poviem to, co citim. Na Slovensku tito mocni, ekonomicky mocni pani si vSetko zariadia. Vsetko
si zariadia. Vedia ovplyvnit policiu, vedia ovplyvnit organy cinné v trestnom konani, podla mia
aj prokuraturu, vidime, Ze aj sudy, ako, aku doveryhodnost’ maju, a to sa da vsetko zariadit.
Cize spravime si tak, ako chceme. . Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Z¢ uvedend reportaz bola
zalovanou v 2. rade spristupnena na internetovej ||| ] I kdc sa medzi
navstevnikmi tejto stranky rozvinula Siroka diskusia, a Ze uvedenu reportaz zverejnil aj stazovatel’
na oficialnej internetovej stranke mesta Novdky www.novaky.com. Zalobca taktiez uviedol,
ze dosial’ nebol odsudeny za akykol'vek trestny ¢in ani obvineny zo spachania nejakého trestného
¢inu, no napriek tomu ho zalovani oznacili za mafiana, resp. ¢loveka, ktory praktizuje mafianske
praktiky, pacha rézne trestné Ciny, vydieral stazovatel'a ako primatora mesta Novéky, spdsobil pad
Novackych chemickych zavodov a nepriamo ohrozil desattisic pracovnych miest, ovplyviioval
a ovplyviiuje orgdny ¢inné v trestom konani a sudy, dokonca si objednal kladnu vrazdu ||l

3. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze relacia |JJjjilf bola od 1. septembra 2010 zruSena, okresny sud
na zdklade navrhu zalobcu uznesenim €. k. 16 C 85/2010 z 25. januara 2013 pripustil zmenu
zalobného petitu vo vztahu k spravodajskej relacii, v ktorej mali byt ospravedlnenia uverejnené,
resp. odvysielané.

4. Okresny sud prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 16 C 85/2010-863 z 13. februara 2015 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ strpiet’, aby zalobca na néklady stazovatela do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku poskytol na uverejnenie prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televiznej
stanici | na odvysielanie po ukonceni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho
vysielaniu prvej casti hlavnej spravodajskej relacie ,,Televizne noviny* so zaciatkom vysielania
0 19.00 h miestneho &asu po dobu dvoch mintit ospravedlnenie v nasledujiicom zneni: «|| | |z
B s: ospravediiuje panovi | zo rcpravdivé vyroky, ktoré predniesol dia
23. 2. 2010 v relacii IR v reportézi | pod nizvon I
vysielanej na | R kde wiedol, ze pin | N jc afiin, ktory spdchal viaceré trestné
¢iny vratane tunelovania, prania Spinavych penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach Novackych
chemickych zavodov, vydieral primatora mesta Novaky a ovplyviuje organy cinné v trestnom
konani a sudy. || NG ) slovuje hiboki [litost, Ze uverejnenim difamujiicich
a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahol do zdkonom
chranenych prav na ochranu osobnosti pina || N ¢ znizil jeho ludski déstojnost,
vaznost, profesijnu a obciansku cest a dobré meno.»

4.1 Druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud ulozil zalovanej v 2. rade povinnost’
na vlastné naklady do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku odvysielat’ na televiznej stanici
I o uvkonceni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho vysielaniu prvej Casti
hlavnej spravodajskej relacie ,,Televizne noviny* so zaciatkom vysielania o 19.00 h miestneho ¢asu
ospravedlnenie v zneni navrhnutom Zalobcom.

4.2 Tretou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud ulozil zalovanej v 2. rade povinnost’
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit' odstranenie diskusie k odkazu

na zaznam relacie |JJill z 23. februéra 2010 z internetove;] || G



4.3 Stvrtou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny std ulozil stazovatelovi povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 4 000 eur do troch dni
od prévoplatnosti rozsudku.

4.4 Piatou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud ulozil zalovanej v 2. rade povinnost’
zaplatit’ zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 10 000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4.5 Siestou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud rozhodol, Ze vo zvysnej ¢asti Zalobu
zamieta.

4.6 Siedmou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud rozhodol, ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

4.77Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze po vykonani rozsiahleho dokazovania
(s. 10 az 24 uvedeného rozsudku) a preskimani a vyhodnoteni zalobcom oznacenych vyrokov,
ktoré predniesol stazovatel aredaktori Zalovanej v 2. rade, okresny sud dospel k zaveru,
ze zalovani neopravnene zasiahli do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, konkrétne do prava
na ochranu jeho obcianskej cti aludskej dostojnosti aprava na ochranu dobrého mena
(s. 25 az 30 uvedeného rozsudku). Co sa tyka stazovatela, znim prednesenych vyrokov
podla nézoru okresného sudu vyplynuli zavery, ze zalobca je mafian, ze stazovatela vydieral,
ze zalobca spachal viaceré ekonomicke trestné Ciny, ked’ze s Novackymi chemickymi zdvodmi mal
uzatvorené nevyhodné zmluvy, na zaklade ktorych odtial protizdkonnym spdsobom ,,vytahal
peniaze, preto zodpoveda zaich krach. Z vyrokov stazovatela taktiez vyplynulo, Zze zalobca
prostrednictvom svojho ekonomického vplyvu, resp. moci, nezdkonne ovplyviioval organy ¢inné
v trestnom konani tym spdsobom, aby trestné oznamenia a podozrenia o trestnej ¢innosti zdmerne
nevysetrovali, neobjasiiovali. Hoci sa stazovatel’ v predmetnom konani branil tym, ze o zalobcovi
nikdy vyslovne nepovedal, Ze je mafian, z nim prednesenych vyrokov (€. 2 a¢€. 18 a¢. 13 ac¢. 14)
vyplynulo, Ze s mafianskymi praktikami nepochybne spaja osobu Zalobcu, ktorého povazuje
za mafidna. Stazovatelovi sa vSak vramci dokazovania nepodarilo preukazat pravdivost
jeho skutkovych tvrdeni, resp. vecnost’ hodnotiacich tsudkov. Co sa tyka Zalovanej v 2. rade,
td podla ndzoru okresné¢ho sudu zasiahla do zalobcovho prava na ochranu osobnosti jednak
tym, Ze odvysielala reportdz obsahujicu difamujuce vyroky vyslovené stazovatelom na adresu
Zalobcu, ako aj tym, Ze jej redaktori vyslovili viacero vyrokov, ktorymi zasiahli do prav na ochranu
osobnosti Zalobcu.

4.8 Z vyrokov stazovatel'a ani obsahu reportdZe naopak nevyplynulo, Ze by staZovatel' obvinil
zalobcu zo zodpovednosti za vrazdu | Zalobu v tejto Casti preto okresny sud vyhodnotil
ako nedovodnu.

4.9 Kedze v danom pripade doSlo ku kolizii prava na ochranu osobnosti Zzalobcu so slobodou
prejavu zalovanych, okresny sud vykonal aj test proporcionality pouzivany najvyS$im stdom
a ustavnym studom (s. 30 az 32 uvedené¢ho rozsudku), vyhodnotenim ktorého dospel k zaveru,
ze stazovatel' svojimi vyrokmi a Zalovana v 2. rade odvysielanim reportdze a vyrokmi svojich
zamestnancov prekrocili Ustavou garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahli
do osobnostnych prav Zzalobcu. V tejto suvislosti okresny sud konStatoval, ze obmedzenie
akéhokol'vek zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat
za akceptovatel'né len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Obmedzenie slobody prejavu bolo v danom pripade
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postavené na zdkonnom podklade, ktory je v sulade s ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Toto obmedzenie zaroven malo legitimny ciel’, prdvo na ochranu osobnosti zalobcu.

4.10 Okresny sud vo vztahu k obrane stazovatel’a, ktory tvrdil, ze nemohol ovplyvnit' vysledné
spracovanie reportaze, konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by boli
vyjadrenia st'azovatela tendencne zostrihané ¢i inak upravované, pricom stazovatel' v priebehu
sudneho konania uviedol, Ze si za prednesenymi vyjadreniami stoji a ze reportaz ocenuje. Okresny
sud taktiez konstatoval, ze stazovatel' vyroky predniesol ako fyzickd osoba, a nie v ramci vykonu
svojej pravomoci. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ v Case odvysielania reportaze zastaval dolezitu volena
verejni funkciu, mala zvySit' mieru jeho opatrnosti pri posudzovani pravdivosti prednesenych
vyjadreni aj vzhladom na informadcie, ktoré mal k dispozicii, resp. ich mohol ziskat. Slovam
primatora totiz divak pripisuje nepochybne vysSiu védhu ako vyjadreniam bezného obcana.
Podla ndzoru okresn¢ho sidu skutoCnost, Ze sa stazovatel zastitil funkciou primatora, skor
zvySovala intenzitu jeho zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (s. 33 uvedeného rozsudku).
4.11 Vzhl'adom za zaver, Ze v danom pripade bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ Zalobcu,
okresny sud, reSpektujiuc judikatiru najvysSieho stdu, podla ktorej ak k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim, treba vzdy vychddzat
z toho, ze mal Sirok publicitu; takyto zésah spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom
sudu nepreukdzanej trestnej Cinnosti v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000), napokon rozhodol o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi podla § 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti
okresny sud poukézal na to, ze ndhrada nemajetkovej ujmy ako forma primeraného zadost'u¢inenia
ma nielen satisfakénu, ale aj sankénu (preventivnu) funkciu, medzi ktorymi existuje
vzt'ah komplementarity. S prihliadnutim na zévaznost' ujmy vzniknutej Zalobcovi, na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu doslo, ako aj na judikataru Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory v pripadoch Paulik, Turek, Zubal, Michalak,
resp. Laduna proti Slovenskej republike vyslovil porusenie ich prava podl'a ¢l. 8 dohovoru a priznal
im finan¢né zadost'uCinenie, okresny sud povazoval sumu 4 000 eur, pokial' i§lo o staZovatela,
asumu 10 000 eur, pokial’ i§lo o Zalovant v 2. rade, za primeranii vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi; vo zvySnej Casti okresny sid Zalobu zamietol (s. 34 az 37 uvedeného rozsudku).

5. Stazovatel' podal odvolanie proti prvej aStvrtej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu
azalovand v 2. rade podala odvolanie proti druhej, tretej a piatej vyrokovej vete rozsudku
okresného sudu.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co 626/2015-978 zo 7. marca 2017 pripustil ¢iastocné spét'vzatie
zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, rozsudok okresného sidu vo vyrokoch II, III a V zrusil
a v tejto Casti konanie zastavil.

7. Nasledne prvou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku krajsky sud rozsudok okresného sudu
vo vyroku I zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

7.1 Druhou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku IV
a vo vyroku VI potvrdil.

7.2 Tret'ou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Zalobca a st'azovatel’ nemaju pravo
na nahradu trov konania.



7.3 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje
so skutkovymi apravnymi zdvermi okresného sidu stym, Zze pri hladani rovnovahy
a proporcionality medzi pravom zalobcu na ochranu osobnosti a pravom stazovatela na slobodu
prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo zalobcu na ochranu osobnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu uz obchodna spolo¢nost’ || GG
nebola stranou sporu, a teda jej nebola ulozend povinnost’ zalobcom pozadované ospravedlnenie
stazovatela odvysielat, krajsky std dospel k nazoru, ze zalobcom formulovany petit nezodpoveda
poziadavkdm priznania mu moralneho zadostucinenia zdoévodu jeho nevykonatelnosti,
preto rozsudok okresného sudu vo vyroku I zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

7.4 Krajsky sud povazoval za nesporné, ze difamujicimi vyrokmi stazovatel'a doslo k rozsiahlemu
zasahu do prdva na ochranu osobnosti zalobcu, ktory je v podstate nenapravitelny,
preto mu vo vztahu k stazovatelovi dovodne patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pokial' okresny sud urc¢il vysku tejto ndhrady na 4 000 eur, jeho zéveru vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu a existujiicu judikatiru ESCP nie je moZné ni¢ vytknut’, preto krajsky sud rozsudok
okresn¢ho sudu vo vyroku IV a suvisiacom vyroku VI potvrdil ako vecne spravny. Krajsky sud
sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, ze v tejto Casti je rozsudok okresné¢ho sudu arbitrarny
a zjavne neodovodneny. Krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy spravne zohl'adnil skuto¢nost’, ze Zalobca v tomto konani nepreukazal
narusenie vztahov v rodine zalobcu, narusenie priatel'ského vztahu susedov k zalobcovi ani jeho
opovrhovanie verejnostou; okresny sud taktiez uviedol, ze usly zisk obchodnych spoloc¢nosti
zalobcu spad4d pod nahradu Skody podla § 16 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel tak dostal
odpovede na vSetky podstatné okolnosti dané¢ho pripadu.

8. Stazovatel' podal dovolanie proti druhej vyrokovej vete rozsudku krajského sudu, pripustnost’
ktor¢ho vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac,
ze zavery okresného sudu nevyplyvaju zjeho skutkovych zisteni, preto je jeho rozhodnutie
nedostatoc¢ne odévodnené.

8.1 Pripustnost’ dovolania stazovatel vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa  odvolaci sud odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
(sp. zn. 2 Cdo 269/2009, 4 Cdo 15/2003, 4 Cdo 232/2012, 5 Cdo 42/2009 a 1 Cdo 113/2009),
ato ,,¢i mozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani o ochranu osobnosti,
pokial nebolo priznané iné zadostucinenie “.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sud konstatoval, Ze namietka st'azovatel’a tykajica sa nespravneho hodnotenia dokazovania
vykonaného okresnym sudom, resp. nepravnych skutkovych zisteni okresného sudu, nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru najvysSieho sudu rozsudok
okresn¢ho sudu podrobne uvadza, aké okolnosti boli ddvodné pre priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zalobcovi, vo vztahu ku ktorému preukazatene doSlo k zasahu do jeho prava
na ochranu osobnosti nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. nepodloZenymi hodnotiacimi
usudkami stazovatela, ktoré boli odvysielané v reportdzi v najsledovanejSej televizii,
ktord ma celoStatne pokrytie, v dobe, ked téma reportdZze bola obzvlast citlivd a rezonovala



v spolocnosti. Stazovatel’ preto neddvodne namietal, Ze rozsudok krajského sidu je nedostatocne
odovodneny.

9.1 Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatelom oznaCené rozhodnutia dovolacieho sudu (2 Cdo 269/2009, 4 Cdo 15/2003,
4 Cdo 232/2012, 5 Cdo 42/2009 a 1 Cdo 113/2009) nezaviseli od vyrieSenia otazky,
,Cl mozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani o ochranu osobnosti,
pokial nebolo priznané iné zadostucinenie . S poukazom na stru¢ny obsah jednotlivych rozhodnuti
(body 19. az 23. napadnutého uznesenia) najvyssi sud konstatoval, ze sa v nich zaoberal
len okolnostami, ktoré su podstatné a ktoré je potrebné nalezite preukdzat’ pri uplatneni a nasledne
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak ani v jednom znich nejde o situdciu,
ktora riesil krajsky sid vdanom pripade. Zrozhodnutia krajského sudu nevyplyva,
ze by nereSpektoval vSeobecné pravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi sid v uvedenych
rozhodnutiach, a teda z jeho strany nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ako to nedovodne tvrdil stazovatel.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [¢l. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane uvadza, ze vyroky,
za ktoré sa mal zalobcovi ospravedInit’ v zneni: ,, pan | NN jc mafiin, ktory spachal viaceré
trestné Ciny vrdtane tunelovania, prania Spinavych penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach
Novdckych chemickych zdvodov, vydieral primdtora Mesta Noviky a ovplyviuje organy Cinné
v trestnom konani a sudy*, v relacii i odvysielanou obchodnou spolo¢nostou | N
I codzncli, preto zastdva nazor, Ze zavery okresného sudu nevyplyvaju
z jeho skutkovych zisteni a Ze nim vydany rozsudok je nedostato¢ne odévodneny. Nespravnym
pristupom k hodnoteniu dokazov okresny sud zretel'ne neprihliadol na vSetky preukazané skutkové
okolnosti pripadu a rovnakou vadou svoj rozsudok zatazil aj krajsky stid. Ak vyroky stazovatela
vo formulécii, za ktordt sa mal ospravedlnit, neboli preukdzané, pretoze ich nevyslovil,
ateda nedoSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, je nespravodlivé,
aby bol stazovatel zaviazany k ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Pravne zavery,
na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok krajského stidu, neprimerane preferujii pravo Zalobcu
na ochranu sukromia na ukor slobody prejavu staZovatel’a.

10.2 Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze uvedené nedostatky konania neboli odstranené ani v dovolacom
konani. Argumentuje, ze prvym predpokladom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je skutocnost’, Ze poskytnuté primerané moralne zadost'u¢inenie sa v danom pripade
javi ako nepostacujuce. To, ¢i modze byt poskytnutie primeraného zadostucinenia spravidla
vo forme ospravedlnenia postaCujice, pritom treba hodnotit’ z toho hladiska, ¢i je priznané
zadost'ucinenie sposobilé a schopné vzhl'adom na okolnosti danej veci zmiernit' vzniknuta ujmu.
Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je potom namieste tam, kde priznanie ospravedlnenia
vzniknutd ujmu zmiernit’ nemé6ze. Druhym predpokladom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
je zistenie, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost’ dotknutej osoby v spolo¢nosti.
V danom pripade, ked’ sa Zalobca v dosledku nedostatku nedomohol moralnej satisfakcie formou



ospravedlnenia, nie je mozné posudit, ¢i by takato satisfakcia bola postacujica
alebo nie, preto je vylucena sankcia podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 19 Co 626/2015-987 z23. augusta 2018 (body 7 az 7.4) auznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 8 Cdo 81/2019 z 31. marca 2020 (body 9 a9.1) vydanymi v konani o ochranu osobnosti
a o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne a nedostatocne odévodnené
vo vztahu k § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

9. Ustavny sud v prvom rade zdéraziuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav
a prave zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’a podl'a ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu

10. Ustavny std, povazujiic Gstavni staznost smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu za podanu vcas (§ 124 zédkona o ustavnom sude), posudzujic napadnuty rozsudok krajského
sudu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani staZzovatela proti prvej a Stvrtej
vyrokovej vete rozsudku okresného sudu (body 4 a4.3) neodchylil od pripustného vykladu
relevantnych pravnych noriem upravujucich nadhradu nemajetkovej ujmy pri neoprdvnenom zasahu
do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti (§ 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zdkonnika).
Ked'Ze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(I. US 78/05) aodovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu
nemoZzno posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel’ i1 rozsudok okresného sudu.

11. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze podstatou rozhodovania o véacSine
obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvaZzeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu l'udskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu
a zakladnym prdvom na informacie na strane druhej. V tejto suvislosti ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zdkladnych
prav a slobdd (resp. I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach) treba riesit’ prostrednictvom zédsady ich spravodlive;j
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1II. US 34/07). Vsetky zakladné
prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
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alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

12. Aj podla judikatary ESLCP, ktort tGstavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
a jednu zo zékladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje
sa nielen vovztahu k ,informécidm*“ a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju
Stat alebo cast' obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spoloc¢nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo,
staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

13. V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limity vyjadrené ¢l. 26
ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia,
ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem in¢ho aj zdruky vyplyvajuce zo zakladného pradva na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v €l. 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenym zasahom zo strany
inych sukromnych osob alebo Statu. Takymto zasahom moze byt aj zverejnenie nepravdivych
a poskodzujucich udajov o urcitej osobe. Teoria a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi
tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat’ ich pravdivost, a hodnotovymi sidmi. Avsak ani existencia
zasahu do osobnostnych prdv nemusi nevyhnutne viest’ k zdveru o neopravnenosti takého zasahu,
ak bol dosledkom uplatiovania iného zékladného prava, priCom vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (III. US 73/2015).

14. Primeranost’ zdsahu do toho-ktor¢ho zakladného prava alebo slobody v pripade jeho kolizie
s inym zakladnym pravom alebo slobodou skiima ustavny sud, podobne ako iné eurdpske ustavné
stdy, vykonanim testu proporcionality (porovnaj napr. IIL. US 672/2017).

15. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, ze v danom pripade okresny sud na zéklade zistenia, ze doslo ku kolizii
prava na ochranu osobnosti Zalobcu so slobodou prejavu zalovanych, vykonal test proporcionality,
vyhodnotenim ktorého dospel k zaveru, Ze staZovatel svojimi vyrokmi prekrocil ustavou
garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spoésobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
Uvedenému zaveru krajského sudu a okresného sudu (vychadzajuceho z judikatiry najvyssieho
stidu a tstavného siidu) nemozno zo strany ustavného sidu ni¢ vytknat.

16. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sidnej ochrany.
Do jeho obsahu patri aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Aj podla ESLCP sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

17. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Vyhodnotenie,
ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému
sudu nemozno odiat’ pravomoc kasa¢ného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked je v rozpore
so zadkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere sposobilej postavit konanie
1 jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zdkonné ustanovenie
upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara v§eobecnému
sudu priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadnid svojvéla v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklad4 nielen rozpor postupu
a nan nadvézujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je hrubym naruSenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania (I. US 125/2020).

18. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v medziach danych rozsahom
a dovodmi odvolania stazovatela, vychddzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom,
nepovazoval za potrebné zopakovat ¢i doplnit’ dokazovanie, ustavny sud dospel k nazoru,
ze v danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa okresny sud dopustil svojvole v procese
hodnotenia dokazov. V danom pripade bol stazovatelovi dany naleZity procesny priestor,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dokazom vykonidvanym okresnym sudom. Z tohto dokazovania
pritom nevyplynulo, ze by boli vyjadrenia staZovatela odvysielané obchodnou spolo¢nost'ou
I clicii I tcndencne zostrihané ¢i inak upravované,
pri¢om stazovatel' v priebehu sudneho konania uviedol, Ze si za prednesenymi vyjadreniami stoji
a Ze reportaZ ocenuje. V danom pripade nebolo sporné, Ze uvedena relacia bola v ¢ase rozhodovania
krajského stdu zruSena, pricom v dosledku zastavenia konania vo vztahu k Zalovanej
v 2. rade uznesenim krajského sudu €. k. 19 Co 626/2015-978 zo 7. marca 2017 sa stala prva
vyrokova veta rozsudku okresného sudu, ktoru stazovatel’ napadol odvolanim, nevykonatel'nou,
¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti krajskym stidom. Napadnuty rozsudok krajského sudu
vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajucich a nadvézujucich na prvoinstanc¢né konanie, a Gistavny sud nezistil, Ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’a podl'a ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu

19. Za ustavne konformny a udrzatelny povazuje ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatela. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu, nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku
(§ 438 anasl.). Sucast'ou prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’” dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

II1.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho studu

20. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ aéinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Jeho uplatiiovanie musi totiz nadvizovat’ na aspon
obhajitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba napripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost’ tvrdenia,
Ze sa stal obetou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. IIIL. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Citovana judikatra ESCP potvrdzuje zrejma
suvislost prava zaruCené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje,
a kedZe ustavny sud nezistil, Ze by doSlo k poruSeniu prava staZovatela zarueného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze by krajsky sud a najvyssi sid porusili pravo
stazovatela zaruené ¢l. 13 dohovoru, ktory vSetky opravné prostriedky, ktoré mal
podl’a procesnych predpisov k dispozicii, vyuzil.

111.4. Zaver

21. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu zakladného préva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
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vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, TI1. US 284/08).

22. Medzi rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zdkladnych prav
podrla ¢l. 26 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢o istavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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